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Аннотация: В изучении коллективной российской идентичности
и актуальных атрибутов исторической памяти российского общества
автор использует методологическую рамку перформативных иссле�
дований. Обращая внимание на то, что исторические образы и сим�
волы не только поддерживают историческое знание обычаями и дол�
говременными ритуалами, но очеловечивают его, автор задается воп�
росом о причинах низкой эмоциональной сопричастности многих со�
временных россиян недавней истории страны. Недавняя посткрым�
ская консолидация сменилась взвешенным отношением к присоедине�
нию Крыма, дискурсивно «сопряженные с Крымом» успехи российской
армии и международное положение страны не воспринимаются боль�
шинством граждан как серьёзные основания для национальной гордос�
ти и, соответственно, как основания для гражданской консолидации.
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Лидирующие позиции в рейтинге гордости россиян занимают со�
бытия, связанные с победой в Великой Отечественной войне. Под�
держиваемая перформативными усилиями по поиску информации об
истории семьи, постпамять большинства россиян о военном времени
фундирует гордость за подвиг Победы советского народа в Великой
Отечественной войне. Однако эта постпамять естественным обра�
зом ослабевает и теряет свой консолидационный потенциал. В ситу�
ации дефицита недавних примеров конструктивного гражданского
коллективного действия, поводы для низовой солидарности и первор�
мативной коллективной памяти и идентичности будут постепенно
ослабевать, вновь проблематизируя дискуссию о основаниях граждан�
ской консолидации.

Ключевые слова: идентичность, память, постпамять, консоли�
дация.

Знание об исторических фактах, событиях, персонах, обстоятель�
ствах прошлого фундирует структуру исторической памяти, содержа�
тельно наполняет её. Частью коллективной памяти выступают также
и символы, мифологемы, эмоционально нагруженные образы. Встра�
иваясь в общие мемориальные рамки коллективной памяти [3], сим�
волические конструкции образуют вокруг фактического знания поле
эмоционального, чувственного восприятия. Как часть культурной
памяти исторические образы и символы не только поддерживают
историческое знание обычаями и долговременными ритуалами, но
очеловечивают его, наполняют жизнью [1, 21�22]. Если эмоциональ�
ная составляющая исторической памяти выступает ореолом истори�
ческих фактов, то для персональной идентичности, личное отноше�
нию к настоящему и прошлому страны, восприятие семейной исто�
рии гораздо более значимо, чем академическая компетенция.

Коллективная память формируется социальными рамками, вы�
растает из эмоционально ярко окрашенных, воспроизводимых как
социально значимые, сохраняемые и воспроизводимые воспоми�
нания [4, 34]. Модернистская традиция исследования нациестрои�
тельства исходит из принципа «конструируемости» и границ совре�
менных этно�национальных групп, и персональной идентичности.
Б. Андерсон считал «воображаемые сообщества» политических на�
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ций «производным» от солидаризирующихся воображений [10, 21]
их участников, отмечая колоссальный консолидационный потен�
циал официального церемониала (самым сильным из которых на�
зывал благоговение перед монументом неизвестному солдату).

В схожей логике Э. Хобсбаум рассуждал об изобретении тра�
диции как способе конструирования границ группы посредством
ритуальных и символических практик [5]. Продолжая конструк�
тивистский дискурс Р. Шехнер, замечал, что каждое новое поко�
ление в течение 20�30 лет способно создать собственный пантеон
символов идентичности, серьезно трансформировав или полнос�
тью нивелировав предшествующую традицию [8, 82]. И, с этой точ�
ки зрения, история – это не рассказ о том, что все уже случилось,
но постоянная борьба за то, чтобы «написать» исторический нар�
ратив или «завладеть» им. Сам исторический нарратив, насколько
бы элегантным или тотальным он ни был, всегда имеет «дыры»,
через которые просвечивают замалчиваемые факты или альтерна�
тивные версии прошлого [8, 145]. Что делает процесс историчес�
кой реконструкции практически нескончаемым.

Многие исследователи пишут о перформативном повороте
исторического знания, движении от догматической трактовки ис�
тории к реконструкции прошлого через социальные практики,
намеренно тематизирующие или «заостряющие» [6] отдельные ас�
пекты истории. Перформативное восприятие мира намеренно
«маркирует идентичность… и рассказывает историю» [8, 28]. Джей
Уинтер связывает перформативный поворот в историческом зна�
нии с изменением в стратегиях самоидентификации под влияни�
ем активной миграции, появлением новых идентичностей [10].
Если раньше константному характеру истории противопоставля�
лась первормативная память, то сегодня память и история не про�
сто переплетаются, а воспринимаются сквозь аффекты, чувства и
эмоции. Если раньше переход от коммуникативной к культурной
памяти [1] происходил с уходом поколения свидетелей, то перфор�
мативный характер памяти постмодерна превращает в «авторов
памяти» не только очевидцев, но и носителей пост�памяти.

Вместе с тем в глобальном мультикультурном мире пересечения
различных векторов самоопределения недостаточно знать об истории
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своей семьи или номинальной общности (национальной, этнической,
конфессиональной и т.д.), необходимо активно маркировать свою иден�
тичность. Идентичность определяет «деятельную» составляющую пер�
сональной памяти, которая фундирует память коллективную.

Как пишет Дж. Уинтер, когда люди и группы выражают, воп�
лощают, интерпретируют или повторяют сценарий о прошлом, они
гальванизируют связи, которые связывают группы вместе, и вно�
сят дополнительные воспоминания о прошлом в их собственном
сознании. Эти обновленные и реконструированные воспоминания
часто отличаются от более ранних воспоминаний, и «накладыва�
ясь» на них, создают сложный палимпсест о прошлом, который
каждый из индивидов несет с собой. Перформативная память яв�
ляется не только мнемоническим приемом, но и стратегией ожив�
ления, возрождения и переделки персональных воспоминаний,
что, таким образом, вновь подтверждает идеи М. Хальбвакса о со�
циальных рамках памяти [10].

Изучение исторической памяти предполагает исследователь�
ский фокус не только на воспоминаниях, но и на поступках и пер�
сональной репрезентации, которые, будучи встроены в социальные
отношения и действия, конструируют смысл социального настоя�
щего и будущего [9]. Поиск исторической правды редко мотиви�
рован самим поиском, но всегда связан с потребностями и жела�
ниями настоящего.

В русскоязычном историческом дискурсе последних лет на�
блюдается всевозрастающий интерес к советскому прошлому при
очень слабой рецепции настоящего. Это происходит по целому ряду
причин, одной из которых тем не менее является консервативная
политика государства, направленная на смысловую реставрацию
советского прошлого [2]. Отражается это и на восприятии гражда�
нами страны её образа. Государственная политика повышенного
внимания к сильно отдаленному от настоящей истории националь�
ному прошлому страны заметно ограничивает интерес граждан к
настоящему, сокращая возможности перформативного воспроиз�
водства гражданами своей национальной идентичности.

Как свидетельствуют социологические данные, среди момен�
тов относительно недавней истории страны россияне практичес�
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ки не находят поводов для гордости. Лишь четверть (24%) (прим. 1)
гордится воссоединением Крыма с Россией. Среди молодежи 18�
30 лет гордость «за Крым» выражена слабее всего (21%), среди рес�
пондентов средних возрастов (31�50 лет) – находится на уровне 22�
25%. Чаще других о том, что присоединение Крыма к России яв�
ляется основанием для национальной гордости, заявляли пожи�
лые участники опроса старше 60 лет (28%).

В массовом российском сознании с мифологемой Крыма, ве�
роятно, неразрывно связан образ и «вежливых людей», российс�
кой армии. Во всяком случае российская армия как атрибут нацио�
нальной истории в качестве символа и повода для гордости в 2020 г.
называли соизмеримое число людей (31%), что и упоминали при�
соединение Крыма (24%). Если гордость за присоединения Кры�
ма коррелировала с возрастом респондентов (чем старше – тем
сильнее), то гордость за российскую армию относительно равно�
мерно «разлита» среди представителей всех поколений россиян
(30% среди молодежи 18�30 лет и граждан старше 60 лет). С той
лишь поправкой, что зрелые граждане 41�50 лет чуть чаще (36%)
признавались в гордости за Вооруженные силы.

Не в последнюю очередь гордость за российскую армию «подпи�
тывается» гордостью за давние национальные военные успехи, преж�
де всего, за Победу в Великой Отечественной войне. Но ключевое зна�
чение при оценке армии как атрибута национальной гордости имеет
всё�таки актуальное состояние вооруженные сил страны. Вероятно,
современный уровень оснащения российской армии, отношения меж�
ду личным составом, его социально�экономическое положение, а так�
же недавние военные успехи оцениваются многими гражданами по�
ложительно и даже дают каждому третьему респонденту повод гор�
диться страной. Показательно, что в сравнении с 1990�и гг. уровень
гордости за армию вырос вдвое (с 16% в 1998 г. до 31% в 2020 г.) [2].

Любопытно, однако, что символически связанная с присое�
динением Крыма идеологема международного положения страны
очень немногими гражданами воспринимается как вдохновляю�
щая. Международным авторитетом сегодня гордятся менее четвер�
ти граждан (22%), и за последние почти 25 лет этот показатель по�
чти не изменился, лишь «после Крыма» немного ненадолго повы�
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сившись (до 27% в 2016 г.). Неслучайно, уровень гордости между�
народным положением страны (22%) и присоединением Крыма
почти полностью совпадает (24%), отражая в определенной мере
долю граждан, согласных с изоляцией страны в обмен на актив�
ные внешнеполитические действия российского руководства.

На вершине символических поводов для национальной гор�
дости находятся главным образом события советской истории. И
для взрослых россиян (старше 60 лет), и для средних возрастов
(старше 40 лет), и для молодежи 18�39 лет главными основаниями
национальной исторической гордости выступают события, связан�
ные с Победой в Великой Отечественной войне (67%) и послевоен�
ным восстановлением страны (57%). Очевидцев и свидетелей воен�
ных лет становится все меньше, а во взрослую сознательную жизнь,
предполагающую также и критическую рецепцию актуальной исто�
рии, входят поколения россиян, родившихся уже после 1991 г. и
фактически никак не связанных с советской эпохой в истории стра�
ны личными воспоминаниями. Память о советском периоде, пере�
даваясь из поколения в поколение, становится всё более мифологи�
зированной, приобретала черты основания национального эпоса.

Интенсификации коллективной памяти россиян о советском
наследии немало способствуют и усилия власти. Современное рос�
сийское руководство активно культивирует «просоветскую» нос�
тальгию по бесспорно славному и героическому, но очень далёко�
му от настоящего, советскому наследию. Поддерживая интерес, в
первую очередь, к военной истории семьи, к исследованию участия
родственников в общем деле Победы, российское государство реа�
лизует целый ряд официальных тематических памятных мероприя�
тий и активно поддерживает мнемонические интернет�ресурсы,
например, «Подвиг Народа» и «Память Народа», позволяющие по�
лучить информацию об участии родственников в Великой Отече�
ственной войне. Знаковой акцией, поддерживающей постпамятную
коммеморацию героического советского прошлого, является «Бес�
смертный полк», в которой на протяжении нескольких лет участву�
ют не только миллионы россиян, но и граждане других стран.

Участие в шествии максимально соединяет семейную и обще�
государственную память, а кроме того, выступает выдающимся при�
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мером перформативной постпамяти потомков героев: шествие де�
тей, внуков и правнуков ветеранов с портретами участников боевых
действий символизирует как преемственность прошлого и настоя�
щего, так и олицетворяет прямое участие нескольких поколений
многих российских семей в истории страны. Наконец, сама подго�
товка к шествию, создание транспаранта с информацией о герое вой�
ны, подвигает современником к кропотливой архивной и источни�
коведческой работе, косвенно провоцируя историческую рефлексию.

Неудивительно, что сегодня информированность россиян об
акции «Бессмертный полк» тотальна: о ней знают 97% респонден�
тов, 30% респондентов непосредственно участвовали в шествии.
Государственные коммеморационные инициативы по увековечиваю
памяти о Победе, резонируют с семейной памятью граждан: род�
ные 82% россиян принимали участие в военных действиях на фрон�
тах или трудились в тылу. И значительная доля (40%) детей, внуков
и правнуков участников войны хорошо знают подробности участия
членов семьи в общем деле Победы, что не в последнюю очередь
связано с активными историко�генеалогическими поисковыми ме�
роприятиями, реализуемыми многими гражданам в последние годы,
в том числе на базе оцифрованных государственных архивов.

Постпамять многих граждан о героическом прошлом собствен�
ной семьи прямо трепетное и отношение к главному националь�
ному испытанию XX в., Великой Отечественной войне, консоли�
дирует нацию чувством гордости за героическую Победу (67%) и
послевоенное восстановление страны (57%).

Еще 44% гордятся выдающимися российскими деятелями ис�
кусства и культуры (поэтами, писателями, композиторами), пер�
вым полетом в космос Юрия Гагарина (36%). Эта четверка глав�
ных символов государственного величия (Победа в Великой Оте�
чественной войне, послевоенное восстановление, достижения
культуры и искусства, освоение космоса) в массовом сознании
россиян неизменна с 1990�х гг. Здесь можно заметить, что к аван�
гарду «славного наследия прошлого» наши сограждане относят,
прежде всего, те достижения государства (в разные периоды его
истории), которые не только высоко ценятся во всем мире, но и в
некотором смысле имеют общемировую значимость. Те же дости�
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жения прошлого, значимость которых может быть расценена как,
скорее, внутрироссийская, у респондентов вызывают сомнение.

Показательна в этом смысле динамика отношения россиян к
достижениям советских и российских спортсменов, которая сегод�
ня свойственна каждому пятому опрошенному (21%). В 1990�е гг.,
когда спорт по советской традиции многими россиянами воспри�
нимался как атрибут и способ международной конкуренции, мно�
гие граждане, обращаясь к выдающемуся наследию советского
спорта, открыто гордились достижения отечественных спортсме�
нов (в 1998 г. – каждый третий, 34%). Однако по мере естественно�
го хронологического отдаления советского прошлого вместе с его
спортивным пантеоном россияне начинают критически оценивать
современные не всегда выдающиеся международные спортивные
достижения страны (в 2007 г. 26% россиян называли спортивные
победы среди поводов для национальной гордости). Доля тех, кто
гордится отечественными спортивными достижениями заметно упа�
ла после допингового скандала на сочинской Олимпиаде 2014 г. и
последующего недопуска к международных соревнованиям мно�
гих российских спортсменов (на 5% с 2007 г., до 21% в 2020 г.). Скеп�
тическое отношение многих сограждан к достижениям отечествен�
ных спортсменов находится в общем тренде «исторического дис�
танцирования» от современной истории страны, подчеркивает до�
минанту советской постпамяти, укрепляется государственной по�
литикой советизации национальной идентичности.

Не только настоящее мало вдохновляет граждан, но и относи�
тельно недавнее историческое прошлое многими россиянами от�
кровенно отвергается. Наименьшую популярность среди поводов
для исторической гордости имеют эпохальные для «новой России»
события: гласность и перестройка периода М. Горбачёва вызыва�
ют чувство гордости только у 1% россиян, переход к рыночной эко�
номике периода Б. Ельцина у 2%, ликвидацией «железного зана�
веса» между Россией и остальным миром гордятся 7% опрошен�
ных. Очевидно, что несмотря на историческую значимость и пред�
полагаемую пользу для развития страны и благополучия граждан,
социальные последствия и отчасти «цена» этих событий оказалась
слишком высока.
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Оценка, казалось бы, значимых для национальной истории
событий, но весьма отдалённых от современности по времени, вы�
зывает у россиян затруднение. Освобождением крестьян в 1861 г.
от крепостного права, Октябрьской революцией 1917 г., выдающи�
мися российскими царями и императорами, православными му�
чениками и святыми гордятся буквально единицы (9�10%).

Заключение. Таким образом, недавние события из новейшей
отечественной истории, связанные с разрушением советской и ста�
новлением новой российской государственности (гласность, пе�
рестройка, ликвидация «железного занавеса») – еще незажившая
рана коллективной памяти. И этот период способен консолиди�
ровать граждан только в негативном контексте, на лозунгах кри�
тической оценки 1980�1990�х гг. Относительно недавние события,
так или иначе связанные с присоединением Крыма, многими вос�
принимаются положительно, но отличаются очень ограниченным
консолидационным потенциалом. Тем более, что граждане совсем
не демонстрируют всеобщего ликования по поводу международной
изоляции в обмен на активную внешнеполитическую стратегии.
События, связанные с победой в Великой Отечественной войне,
занимают лидирующие позиции в рейтинге гордости россиян. Под�
держиваемая перформативными усилиями по поиску исторической
и генеалогической информации об истории семьи, постпамять боль�
шинства россиян о военном времени фундирует гордость за подвиг
Победы советского народа в Великой Отечественной войне. Одна�
ко эта постпамять постепенно будет естественным образом рутини�
зироваться, ослабевать, теряя свой консолидационный потенциал.
В ситуации дефицита недавних примеров конструктивного граждан�
ского коллективного действия, поводы для низовой солидарности
и первормативной коллективной памяти и идентичности будут по�
степенно ослабевать, усиливая центробежные тенденции.
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Annotation: The author tries the study of collective Russian identity and
the actual attributes of the historical memory of Russian society using the
methodological framework of the performative research. Drawing attention
to the fact that historical images and symbols doesn’t support just historical
knowledge with customs and long�term rituals, but they also humanize it,
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the author problematize the reasons for the low emotional involvement of
many modern Russians into the country’s recent history. The recent post�
Crimean consolidation has been replaced by a balanced attitude towards
the unification with Crimea and to the successes of the Russian army and
the country’s international position that are discursively “associated with
Crimea” and aren’t perceived as serious grounds for national pride and,
accordingly, as grounds for civil consolidation. The historical period that is
associated with the victory in the Great Patriotic War is today on the leading
positions in the rating of pride of Russia’s citizens.

The post�war memory of most Russians is supported by many performa�
tive efforts to search the information about family history and underpins pride
for the Soviet people’s victory in the Great Patriotic War. However, this post�
memory naturally weakens and loses its consolidation potential. In a situa�
tion of a lack of recent examples of constructive civic collective action, the
reasons for grassroots solidarity and civil collective memory and identity would
gradually weaken, problematizing the discussion about the foundations of
civic consolidation.

Keywords: identity, memory, post�memory, consolidation.
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